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Whtep

balanie mitéw to niezla zabawa. Zaczalem si¢ tym zajmowac

przez przypadek: zbierajac materialy do programéw konsu-
menckich, odkrylem, ze wiele rzeczy, ktére uwazatem za prawde,
okazuje si¢ wierutna bzdura.

Z drugiej strony, ,mit” nie musi oznaczal , falszywego pogladu”,
moze to by¢ takze ,popularne przekonanie lub tradycja”. Czasami,
kiedy juz bylismy gotowi odrzuci¢ nonsens, do ktérego si¢ dokopa-
lismy, mit okazywal si¢ prawdziwy.

Zazwyczaj jednak wykopywalismy kltamstwa i glupote.

Mam nadzieje, ze niektére ze stojacych za mitami ktamstw roz-
gniewajg was tak jak mnie. Inne moga was roz$mieszy¢. Dzieki
lekturze dalszych rozdzialow zaoszczedzicie czas i pieniadze, po-
prawi sie wasze zycie seksualne, zmniejszy niepokdj, a nawet sta-
niecie si¢ szczeSliwsi. Ksigzka ta jest tak naprawde dzielem wie-
lu ludzi pracujacych przy programie 20/20. Ja ja napisalem i ja
przedstawilem fakty we wlasnym ujeciu, ale w rzeczywistosci to-
paty dzierzyta setka doborowych reporteréw. Przekopali si¢ przez
poklady nonsensu i dotarli do prawdy. Jestem im wdzigczny, ze
moge zebra¢ owoce ich pracy i podzieli¢ si¢ z wami tym, co odkry-
li. Kluczowa role odegral tu Martin Clancy, producent, utalento-
wany publicysta i redaktor.

Po drodze poznalismy wielu ciekawych ludzi: kanciarzy i hoch-
sztapleréw, heroicznych poszukiwaczy prawdy, klamcéw i pol-



glowkoéw. Na nastepnych stronach przytaczam fragmenty rozméw
z nimi, zebyscie mogli pozna¢ prawde — i klamstwa — w takiej for-
mie, w jakiej dotarty do mnie. Proponujemy takze co$ nowego: jesli
zaostrzyliSmy wasz apetyt i macie ochote zobaczy¢ i uslysze¢ to,
0 czym czytacie, zajrzyjcie do przypiséw, w ktorych podajemy linki
do stron internetowych telewizji ABC. W ten spos6b bedziecie mo-
gli spojrze¢ z nowej perspektywy na ludzi i wydarzenia, o ktérych
bylo mi dane przygotowywac relacje.

Wiele si¢ przy okazji nauczytem. Kto by na przyklad uwierzyt,
ze chodzenie po rozzarzonych weglach jest bezbolesne? Albo ze ply-
wanie w ,zanieczyszczonych” rzekach w okolicy Manhattanu nie
musi by¢ niebezpieczne dla zdrowia? Albo ze outsourcing jest tak
naprawde dobry dla Ameryki?

Teraz chcialbym podzieli¢ si¢ z wami tg cenna nauka, jaka ode-
bralem w pracy.



Podziekowania

estem wdzieczny Becky Kers, Tedowi Balakerowi, Asherowi
Levine, Alexandrowi R. Cohenowi, Elizabeth Koch, Toddowi
eaveyowi, a w szczeg6lnosci Andrew Sullivanowi za podniesienie
moich umiejetnosci pisarskich. Moim przyjaciolom Gerry’emu Gol-
dowi, Jimowi Floydowi, Alanowi Myersowi, Joe Sibilii, Joe Simo-
nettiemu, Markowi 1 Miriam, Victorowi i Lois oraz Lauren i Maxowi
za argumenty, ktére poszerzyly moje horyzonty, a Davidowi Boazo-
wi i Donowi Boudreaux za lekcje historii i ekonomii.

Znaczng cze$¢ materiatow do tej ksiazki zebrali redaktorzy i pro-
ducenci programu 20/20: Audrey Baker, Steve Brand, Joy Ciarcia-
Levy, Melissa Cornick, Pat Dauer, Carla Delandri, Brian Ellis, Allan
Esner, Rogene Fisher, Penny Fleming, Joel Herson, Colin Hill, Ruth
Iwano, Sharon Kaufman, Janet Klein, Lisa Kraus, Tom Marcyes,
Michael Mendelsohn, Bud Proctor, Ene Riisna, Glenn Ruppel, Joe
Schanzer, Steve Schnee, Eric Strauss, Judy Tygard, Bonnie Vangil-
der, Susan Wagner, Rob Wallace, Dave Ward i Ann Varney. Dzie-
kuje im, ze pozwolili mi ukras¢ owoce swojej pracy.

Dzickuje Alyssi Apple, Ruth Curry i mojej zapobiegliwej redak-
torce Gretchen Young za rady i wskazéwki, a Andrei Rich, Richar-
dowi Leibnerowi i Joni Evans za doping.

Dzigkuje takze Bobowi Chitesterowi, Rickowi Plattowi i innym
osobom z serwisu wwuw.intheclassroom.org za pomoc w przedstawie-
niu prawd uczniom szkoét $rednich.



Pragne réwniez podzickowac¢ studentom, ktérzy dokopali sie do
wielu prawd opisanych w tej ksigzce. Byli to: Jennie Bragg, Alison
Eddy, Elizabeth Harnier, Katie Packard, Amanda Pickens, Tracey
Snyder, Rebecca Sosa, Steve Trian, a w szczegdlnosci J.P. Polenz.

Jestem wdzieczny Ronowi Eustace, Michaelowi Podgursky’emu,
dr. Williamowi H. Schlesingerowi, Bradleyowi Prescottowi, Stan-
leyowi Coenowi, dr. Michaelowi Coe, Thomasowi Hazlettowi, Ho-
wiemu Richowi, Joannie Schafthausen i Jerry’emu Taylorowi, eks-
pertom, ktérzy wniesli swoj wklad w powstanie tej ksiazki, a nie
zostali wspomniani w tekscie.

Mity... nie mialyby tak czytelnego, praktycznego formatu, z po-
dzialem na ,Mity” i ,Prawde”, gdyby nie producent 20/20, David
Sloan, ktéry go zaproponowal. Ksigzka w ogéle by nie powstala,
gdyby moja asystentka, Jennifer Cohen, konsekwentnie nie nama-
wiata mnie do jej napisania.

Nie udaloby mi si¢ tez osiagnaé tego wszystkiego bez Deborah
Colloton, Marka Goldena, Kristiny Kendall, Franka Mastropolo,
Patricka McMenamina i Dori Rosenthal, nadzwyczaj przytomnych
ludzi, ktérzy, pod kierownictwem Martina Phillipsa, stanowia ,,Od-
dziat Stossela”, jak go nazywamy, w magazynie 20/20.



Rozdziat 1

Dyletanckie media

homas Jefferson powiedzial, ze wolalby zy¢ w kraju, ktéry ma
wolna prasg, ale nie ma rzadu, niz w takim, gdzie jest rzad, ale
nie ma prasy. ,, Wolna prasa jest jedynym gwarantem calego porzad-
ku” — pisal. — , Jest konieczna, by zachowa¢ czysto$¢ sytuacji”.
W pelni si¢ z nim zgadzam. Bez mediow, ktdére poinformujg nas
o naduzyciach rzadu, czyhajacych na nas zagrozeniach i wspanialych
nowych pomystach, pojawiajacych sie¢ w kazdym zakatku $§wiata, na-
sze horyzonty bylyby waskie, a wolnos¢ ograniczona. Czwarta wia-
dza informuje nas i chroni. ,,Gdy jest wolna prasa i kazdy czlowiek
moze ja czytal” — powiedzial Jefferson — ,,prawa sg bezpieczne”.
Jednak po 36 latach pracy w mediach znacznie bardziej scep-
tycznie patrze na efekty dziennikarskiej roboty. Reporterzy sg do-
brzy w informowaniu nas, co si¢ dzisiaj stato: ktére budynki splong-
ly, jaka armia dokonala inwazji, jak duzy huragan nadciaga. Wielu
reporterOw podejmuje zdumiewajace ryzyko, zeby przedstawi¢ nam
te wiadomosci. Nalezy im si¢ nasza wdzigcznos¢.
Jesli jednak chodzi o nauki Sciste i ekonomie, a takze o podcho-
dzenie do zagrozen z dystansem, media radzg sobie fatalnie.

Mit: Media wszystko sprawdzq i podadzq ci obiektywng prawde.

Prawda: Wiele oséb w mediach nie ma zadnej wiedzy naukowej
i wystraszy cie na $mierc.



Nie robimy tego specjalnie. Chcemy tylko podaé ci fakty. Ale
osoby, ktére przychodza do nas z pomystami na material, sa zanie-
pokojone. Ten niepokdj udziela siec nam i koniecznie chcemy czym
predzej przekazaé te wiadomosci tobie.

Wiemy, ze im dany material bedzie straszniejszy i dziwniejszy,
tym wigksza szansa, ze szefowie dadza nam wiecej czasu antenowe-
go albo miejsce na pierwszej stronie. Przerazajaca relacja, uzasad-
niona czy nie, podniesie ogladalno$¢ programu i liczbe sprzedanych
egzemplarzy gazety. Strach si¢ sprzedaje. Dlatego dziennikarze zar-
tuja, ze wiadomosci z pierwszych stron musza ,,ocieka¢ krwia”.

Poza tym bicie na alarm daje nam poczucie waznosci.

Gdybys$my zadali sobie trud i kopali dalej, az znalezliby$my lep-
szych ekspertow, o wickszej wiedzy naukowej, zamiast poprzesta-
wacd na tych, ktérzy rozsytajg komunikaty prasowe, dotarlibysmy do
prawdy. Ale reporterzy rzadko wiedza, do kogo zadzwoni¢. A nawet
gdybysmy wiedzieli, wielu naukowcéw z prawdziwego zdarzenia
nie chce, by zawracano im glowe. Po co si¢ wdawaé w nieprzyjemna
debate? Jeszcze zdenerwuje to kogo$ z rzadu i naukowiec mogltby
si¢ pozegnal z pieniedzmi z grantéw. ,, Wole w spokoju wykonywac
swoja prace i nie musie¢ nianczy¢ tepych reporteréw” — powiedzial
mi jeden z uczonych ekspertow.

Jednak pewien prawdziwy naukowiec, dr Bruce Ames z Uniwer-
sytetu Kalifornijskiego w Berkeley, zadal sobie ten trud. Namawial
sceptycznego reportera (mnie), zeby z jeszcze wiekszym sceptycy-
zmem pochodzi¢ do pseudologii pseudonaukowcéw: , Liczba bocia-
néw w Europie spada od lat i spada tez liczba urodzen” — zauwazyl.
— ,Jesli zestawimy ze soba te dane, wyjdzie nam pigkna korelacja.
Ale to jeszcze nie znaczy, ze bociany przynoszg dzieci”.

Taka ,bociania” logike wciska nam si¢ od lat. (Moja ulubiona wer-
sja: widze otylych ludzi pijacych dietetyczne napoje gazowane; a wiec
takie napoje musza by¢ tuczace). Na przyklad historie o kancerogen-
nych pestycydach w jedzeniu zapetnilyby kilka stron wyszukiwania
w Google. Dla naukowych analfabetéw beda one logiczne. W kon-



cu rolnicy uzywajg coraz to nowszych pestycydéw, my je spozywamy
w jedzeniu, a przy tym slyszymy, ze coraz wigcej ludzi choruje na raka.
Musi tu by¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy! Czas wyciggnac topate.

Mit: Pozostatoéci pestycydéw w zywnosci powodujq raka i inne
choroby.
Prawda: Pozostatosci pestycydéw sq w zasadzie nieszkodliwe.

Ames $mieje si¢ z twierdzen o chemicznie wywotanych nowo-
tworach, a on juz wie, co méwi — to on wynalazt test, ktéry po
raz pierwszy wzbudzil w ludziach strach dotyczacy wielu srodkéw
chemicznych. To tzw. test Amesa, a jego pierwsze zastosowanie
w latach 70. XX wieku wzbudzilo trwoge, bo okazalo sie, ze kan-
cerogeny sa obecne w farbie do wloséw i w niepalnych materiatach
stosowanych w pizamach dla dzieci. Ames pomdgl doprowadzi¢ do
zakazu stosowania tych §rodkéw chemicznych.

Przed wynalezieniem testu Amesa tradycyjnym sposobem na ba-
danie substancji bylo podawanie jej w duzych dawkach zwierzetom
i czekanie, zeby stwierdzi¢, czy zachoruja na raka albo urodza mlode
z wadami wrodzonymi. Ale takie testy trwaly dwa do trzech lat
i kosztowaly 100 tysiecy dolaréw. Dr Ames wpadl wiec na pewien
pomysl: ,Zamiast prowadzi¢ badania na zwierzetach, moze lepiej
uzy¢ do tego bakterii? Mozna zbada¢ ich milion na jednej plytce
Petriego i nie trzeba dlugo czeka¢ na nastepne pokolenie. Bakterie
rozmnazaja si¢ co 20 minut”.

Test Amesa okazat si¢ skuteczny. Okrzyknieto go przelomowym
osiggnieciem w nauce i do dzi§ jest jednym ze standardowych ba-
dan stosowanych w celu stwierdzenia, czy dana substancja jest kan-
cerogenna.

Jednak po doprowadzeniu do zakazu sprzedazy kancerogennej
farby do wloséw i niepalnych materialéw dr Ames i inni naukowcy
dalej testowali srodki chemiczne. , Zaczeto stosowac nasz test” — po-



wiedzial mi dr Ames — ,,i znajdowa¢ mutageny dostownie wszedzie
— w kawie, na skorce chleba i na smazonym hamburgerze!”.

Zaczal sie wiec zastanawial, czy jego testy nie sg zbyt czule,
i kwestionowa¢ zakazy, ktérych wprowadzenie sam doradzal. Kilka
lat p6zniej, kiedy poszedtem z nim do supermarketu, nie wydawal
si¢ szczegoblnie zaniepokojony.

Dr Ames: Praktycznie wszystkie produkty w supermarkecie
beda zawieraly kancerogeny w bardzo niskich st¢zeniach, wyraza-
nych w ppb (ang. parts per billion — czasteczkach kancerogenéw na
miliard czgsteczek produktu). Warzywa sg dla nas zdrowe, a jednak
wytwarzaja toksyczne zwiazki chemiczne, zeby odstrasza¢ owady,
wiec 5% wagi kazdego warzywa stanowig substancje toksyczne.
Jest to rodzaj naturalnych pestycydéw. Seler, kietki lucerny i pie-
czarki sa wypelnione po brzegi kancerogenami.

Stossel: Tam mamy ,,zywno$¢ ekologiczna”. Jest po tym wzgle-
dem zdrowsza?

Dr Ames: Nie, absolutnie nie, bo ilosci pozostatosci pestycydow
— sztucznych pestycydéw, stworzonych przez czlowieka — ktére lu-
dzie jedza, sg w rzeczywistosci nieistotne i bardzo malenkie! Wiecej
kancerogenéw znajduje si¢ w filizance kawy niz we wszystkich po-

zostato$ciach pestycydow, jakie zjadamy przez caly dzief.

W filizance kawy? Aby oceni¢ zagrozenia dla zdrowia z odpo-
wiedniej perspektywy, Ames i jego zespél przeanalizowali wyniki
kazdego testu na nowotwory przeprowadzonego na szczurach i my-
szach. Poréwnujac dawke, ktéra wywotywala u gryzoni raka, z po-
ziomem substancji, jaki zazwyczaj przyjmuje czlowiek, opracowali
ranking zagrozen. Okazalo sie, ze pozostalo$ci pestycydow, takich
jak DDT i EDB, zajmuja w nim znacznie nizsza pozycj¢ niz herbata
ziolowa, masto orzechowe, alkohol i pieczarki. Kiedy podeszlismy
do skrzynek z pieczarkami, dr Ames przed kamerami $mialo zade-

monstrowal swoje przekonania.



Dr Ames: W jednej surowej pieczarce jest wiecej kancerogenéw
niz w takiej iloSci zanieczyszczonej wody, jaka wypilibySmy przez
caly dzien.

Stosell: Zatem twierdzi pan, ze nie powinni$my jes¢ surowych
warzyw?

Dr Ames: Nic podobnego. Surowizna jest zdrowa! Prosze bar-

dzo, zjem surowa pieczarke, mimo ze jest pelna kancerogendw.

Dr Ames cieszy si¢ duzym szacunkiem w §rodowisku naukowym, ale
nie figuruje w kalendarzach wielu dziennikarzy. To naukowiec z praw-
dziwego zdarzenia i fowcy sensacji nie maja czego u niego szukac.

Mit: Radioaktywno$¢ to $miertelne zagrozenie; trzeba trzymac¢ je-
dzenie z dala od promieniowanial

Prawda: Napromieniowanie zywnosci moze uratowaé zycie.

Klasycznym przyktadem tego, ze dziennikarze ulegaja rekor-
dowo glupiej pseudonaukowej panice, byt krzyk, jaki si¢ podniést
w sprawie poddawania zywno$ci napromieniowaniu.

Proces napromieniowania mogtby da¢ konsumentom wspaniate
nowe mozliwosci: truskawki zachowujgce §wiezo$¢ przez trzy tygo-
dnie i kurczaki bez szkodliwego poziomu bakterii salmonelli, ktére
wedlug Centers for Disease Control and Prevention (CDC; Centrum
Profilaktyki i Zwalczania Choréb) zabijaja co roku 600 Ameryka-
néw i powoduja niezliczone przypadki zatru¢ pokarmowych. (Kiedy
ostatnim razem myslales, ze chorujesz na grype, w rzeczywistosci
mogta to by¢ choroba, ktéra wywotaly bakterie z kurczaka — to nie
zaden mit! Myj st6t lub blat, rece i wszystko, co dotyka surowego
migsa, bo az si¢ tam roi od potencjalnie niebezpiecznych zarazkéw).

Reporterzy i ekolodzy nie przejmuja si¢ jednak zbytnio tym po-
nurym zniwem zbieranym przez bakterie. Z jakiego$ powodu, nawet
jesli bakterie stwarzaja znacznie wigksze zagrozenie, media ogarnia



obsesja na punkcie chemikaliéw i promieniowania. Promieniowa-
nie! Zgroza! Three Mile Island!! Czarnobyl! Bomby atomowe!
Bakteriami si¢ nie martwia, bo bakterie sg naturalne. Sek w tym,
ze promieniowanie tez jest naturalne. Przez cale zycie dziala na nas
naturalne promieniowanie: z kosmosu, z ziemi i z radonu zawartego
w powietrzu, ktérym oddychamy. Co roku przecietny mieszkaniec
Stanéw Zjednoczonych przyjmuje dawke naturalnego promienio-
wania réwna okolo 360 przeswietleniom dentystycznym!.
Reporterzy i protestujacy pewnie o tym nie wiedzieli, ale nawet
gdyby mieli tego swiadomos¢, nadal byliby oburzeni, poniewaz za-
klady irradiacji proponuja przepuszczanie promieni przez zywnosc.
W mediach przytaczano stowa dr. Waltera Burnsteina, zalozy-
ciela ,grupy konsumenckiej” pod nazwa Food & Water (,Zywnos¢
i Woda”): , Bedzie to katastrofa w dziedzinie zdrowia publicznego na
niespotykana wczesniej skale!”. Jestem pelen podziwu dla talentu ak-
tywistow w zakresie nadawania nazw: Zywno$¢ i Woda. Jaki reporter

moglby sie spierac z organizacja, ktéra si¢ tak nazywa? To musza by¢
ci ,,dobrzy”, po ktorych stronie jest stusznos¢, prawda? Rozmawialem
z dr. Burnsteinem i jego ,,doradcg politycznym”, Michaelem Colby.

Colby: Jesli zajrzymy do istniejacych badan dotyczacych ludzi
i zwierzat karmionych napromieniowang zywnoscia, znajdziemy no-
wotwory jader, aberracje chromosomdw, uszkodzenie nerek, raka
i wady wrodzone.

Stossel: Spowodowane zjedzeniem napromieniowanej zywnosci?

Colby: Absolutnie tak. Absolutnie.

Stossel: [Grupa Food & Water twierdzita, ze takie byly wnio-
ski z badan przeprowadzonych w Indiach, ale zadzwonilismy do ich

autorki, ktora o§wiadczyla, ze bynajmniej do takich wnioskéw nie

! 28 marca 1979 roku nastapila awaria w amerykanskiej elektrowni jadrowe;j
Three Mile Island w stanie Pensylwania. Wypadek wywolal panike i doprowadzil
do spadku publicznego poparcia dla energetyki jadrowej — przyp. ttum.

' American Nuclear Society, ,Radiation Dose Chart”, www.ans.org.



doszta}. Wtasnie z nig rozmawialiSmy i ona méwi, ze nic takiego nie
napisala! Nigdy nie twierdzita, ze te dzieci zachorowaly na raka.
Dr Burnstein: To czysto naukowe podejscie, ona nie chce sta-
wiaé¢ kropki nad i. My posuwamy si¢ kawateczek dalej. Méwimy
ludziom: , Nie dajcie sie uspi¢ naukowcom zajmujgcym sie probdw-
kami — nie dajcie si¢”. Nie potrzebuj¢ dowodu, ze to prowadzi do

raka. Juz wiemy, ze tak jest.

Latwowierni reporterzy poswigcili watpliwym twierdzeniom Burn-
steina i Colby’ego tyle uwagi w mediach, ze politycy w stanie Mai-
ne szybko zakazali irradiacji zywnosci. W ich $lady poszly Nowy Jork
i New Jersey. To wywolalo strach takze w innych stanach. Pojechalem
do Mulberry na Florydzie, zeby zrobic relacje o protescie przeciwko za-
ktadom Vindicator, ktére proponowaly wykorzystanie napromieniowa-
nia do likwidagji zarazkéw na truskawkach. Kiedy dotarlem na miejsce,
demonstranci maszerowali z transparentami i skandowali: ,,Nie trujcie
nam jedzenia bronig atomowa!”. Ich kampania przekonata stan Flory-
da do natozenia moratorium na otwarcie zakladéw Vindicator.

Dr Burnstein: Vindicator pdjdzie z torbami i nie tylko Vindica-
tor. To bedzie koniec catej branzy irradiacji (...) Kiedy rozmawiamy
z ludZzmi, nie musimy ich jako§ szczegélnie przekonywaé, by nie
jedli napromieniowanej zywno$ci. Méwimy tylko: ,,Napromienio-
wane jedzenie”, a oni od razu odpowiadaja: ,Co? Kto chce, zeby

jedzenie byto napromieniowane?”.

Fakt, ze dr Burnstein nie byl naukowcem, tylko kregarzem pro-
wadzacym rodzinng praktyke w New Jersey, nie zmniejszyl szacun-
ku, jakim darzyly go media. Jego protesty przyciagaly prase i ekipy
telewizyjne. Reporterzy wiedzieli, ze promieniowanie jest szkodliwe
dla ludzi, a wigc i dla zywnosci.

Jedna z demonstrantek stala przed brama zaktadéw Vindicator
i krzyczala gniewnie: ,Ile jeszcze zanieczyszczen mamy polykac?!”.



» Weale” — brzmi odpowiedz. Ludzie mysla, ze poddane irradiacji
jedzenie stanie si¢ radioaktywne, ale tak nie jest; promieniowanie
tylko zabija bakterie i przechodzi przez produkty zywnosciowe na
wylot. Dlatego proces irradiacji juz dawno uzyskal akceptacje ame-
rykaniskiej Agencji ds. Zywnosci i Lekéw (FDA — Food and Drug
Administration) oraz Departamentu Rolnictwa USA. Przyprawy
napromieniowuje si¢ od ponad 20 lat. Irradiacja jest dla nas dobra.
Gdyby stosowano ja czg¢Sciej, wszystkim nam rzadziej przytrafia-
lyby si¢ zatrucia pokarmowe i mieliby§my owoce i warzywa, ktore
zachowuja $wiezo$¢ kilka tygodni dluzej. Ale przez sianie paniki
irradiacja si¢ nie przyjela.

Grupa Food & Water méwita ludziom, ze AMA (American Me-
dical Association — Amerykanskie Stowarzyszenie Lekarzy) i Swia-
towa Organizacja Zdrowia nie zaaprobowaly irradiacji, ale bylo to
klamstwo. Obie organizacje ja zaakceptowaly. Od WHO dowie-
dzielismy sie, ze irradiacja zywnosci jest rownie wazna, jak paste-
ryzacja.

Poczatkowo pasteryzacja tez spotkala si¢ ze sceptycyzmem ze
strony opinii publicznej. Ludwik Pasteur odkryl, ze podgrzewanie
mleka zabija bakterie, ale posypaly si¢ krytyczne glosy, ze pasteryza-
cja to ,poprawianie natury” i ze moze zmieni¢ wlasciwo$ci zywnosci
albo doprowadzi¢ do jej skazenia. Amerykanski przemyst mleczarski
wrecz propagowal surowe mleko jako lepsze od pasteryzowanego.
Tylko dzieki wytrwalosci naukowcéw i ekspertéw medycznych pa-
steryzacja stala sie standardowg praktyka. Irradiacja takze mogtaby
ocali¢ zycie wielu ludziom, gdyby panikarze przestali przeszkadza¢.

Po trzech latach opdznienia zaklady Vindicator wreszcie uzyskaly
zezwolenie na otwarcie dzialalnosci. Jednak strach przed promie-
niowaniem radioaktywnym nie pozwolil, by ta stuszna koncepcja
przyjela sie w calej Ameryce. Irradiacji jest dzi§ poddawany tylko
niewielki utamek amerykanskiego miesa.

Wedlug CDC, gdyby odsetek ten wynosit 50%, co roku mozna
by bylo zapobiec prawie milionowi przypadkow infekcji bakteryj-



nych i ocali¢ zycie 350 osobom!. 350 istniefi ludzkich! Dlaczego
prasa nie podnosi krzyku w tej sprawie? Bo reporterzy i ustawodaw-
cy szukajg zagrozen w niewtasciwych miejscach.

Wielu reporterdw wierzy aktywistom, bo ,coé przeciez musi
powodowa¢ epidemie¢ raka”. Tajemnicze i nienaturalne dodatki do
naszego Srodowiska staja si¢ pierwszymi podejrzanymi. W koncu
od 50 lat Amerykanie sa poddawani dzialaniu zupelnie nowych
srodkéw chemicznych oraz form zanieczyszczen i promieniowania,
jakich ludzko$¢ wezesniej nie do§wiadczyta. ,Nic dziwnego, ze tak
bardzo wzrosta liczba zachorowan na raka!” — méwia reporterzy.
Lopata w dlon!

Mit: Zanieczyszczenia chemiczne sq przyczyng epidemii rakal

Prawda: Nie ma zadnej epidemii raka.

Z mediéw si¢ tego nie dowiemy, ale bynajmniej nie nastapit gwat-
towny wzrost przypadkéw nowotworéw. Liczba zgonéw w wyniku
choréb nowotworowych spada od ponad 10 lat. Mozna si¢ spierad,
ze mniej ludzi umiera dzi§ na raka po prostu dlatego, ze istnieja lep-
sze sposoby leczenia tej choroby. Spéjrzmy jednak na zachorowalnos¢
na raka.

Liczba przypadkéw raka prostaty i piersi jest wicksza, ale tylko
dlatego, ze te choroby sg dzi$ czesciej wezesnie wykrywane. W latach
80. XX wieku wiecej mezczyzn zaczelo stosowal test PSA i wiecej
kobiet zaczeto robi¢ badania mammograficzne. Wzrosla liczba za-
chorowan na raka ptuc wsrdéd kobiet, bo wiecej z nich zaczelo pali¢,
a wigksza zachorowalno$¢ na raka skory wynika z szatu opalania sie.
Jednak liczba przypadkéw nowotworéw ogdlem nie roénie, a za-

' Robert V. Tauxe, Food Safety and Irradiation: Protecting the Public from Foodborne
Infections, prezentacja konferencyjna, Centers for Disease Control and Prevention,
czerwiec 2001. Poniewaz Tauxe zaklada, ze napromieniowane zostanie 50% prze-
twarzanego migsa, zaklada takze, ze migso to byloby zrédlem 50% zakazen pokar-
mowych bakteriami: E. coli O157, Campylobacter, Salmonella, Listeria, Taxoplasma.
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chorowalnos$¢ na niektére z nich, na przyklad raka zotadka, macicy
i jelita grubego, spada.

Myslimy, ze wokot panuje epidemia raka, bo cze$ciej styszymy
o nowotworach. Rak to choroba starzejacej si¢ populacji, a dzi$, na
szczescie, coraz wiecej ludzi dozywa zaawansowanego wieku. Takze
wigcej 0s6b o tym moéwi. Przed laty chorzy na raka czesto trzymali
swoja chorob¢ w tajemnicy.
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Roczna zachorowalno$é¢ na raka w USA, National Cancer Institute, 2005".

Jestesmy przekonani o epidemii takze dlatego, ze media, podej-
rzliwie odnoszgce si¢ do ,,chemii”, rozdmuchujg zagrozenia, ktore sa
w istocie dyskusyjne.

' Surveillance, Epidemiology and End Results (SEER) Program, National
Cancer Institute, , Annual Age-Adjusted Cancer Incidence Rates Among Males
and Females for Select Cancers, U.S., 1975-2002", 2005. Poziom zachorowalnosci
zostal skorygowany wzgledem wieku w standardowej populacji USA w 2000 r.
oraz wzgledem opdznienn w zbieraniu danych, z wyjatkiem danych dotyczacych
czerniaka.
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Niemal co tydzien pojawia si¢ kolejne doniesienie o potencjalnie
niebezpiecznym $rodku. Reporterzy naiwnie dajg wiare strasznym
historiom aktywistow: kiedy bylem reporterem, proszono mnie
o przygotowanie relacji o zagrazajacej nam farbie do wloséw, pral-
niach chemicznych, kawie, gumie do zucia, sacharynie, cyklama-
cie, stodziku NutraSweet, azotanach, barwniku Red no. 2 (czerwien
nr 2), kocach elektrycznych, terminalach wizyjnych, plombach, te-
lefonach komérkowych, szczepionkach, chipsach ziemniaczanych,
hodowlanych lososiach, teflonie, antyperspirantach, a nawet gumo-
wych kaczuszkach.

Odmoéwilem przygotowania wickszosci z tych materialéw, a te-
raz musze¢ zapytac: jesli te zagrozenia byly prawdziwe, to gdzie sa
ofiary? Gdyby jedna dziesiata tego, co sugeruja reporterzy, rzeczy-
wiscie miala miejsce, mielibySmy do czynienia z masowymi zgona-
mi. Prawda jest odwrotna: mimo narazenia na dzialanie promie-
niowania i calej tej wstretnej nowej ,,chemii”, Amerykanie zyja dzi$
dluzej niz kiedykolwiek przedtem.

Histeria mediow moze by¢ absurdalna, ale nasz strach jest realny
— i zarazliwy. A to moze przynie$¢ $mierciono$ne skutki.

Mit: DDT powoduije najrézniejsze nowotwory i niemal doprowadzi-
to do catkowitej zagtady ptakéw na $wiecie.

Prawda: DDT ratuje ludziom zycie.

Zanim skonczysz czytal te¢ ksiazke, na malari¢ umrze ponad ty-
siac dzieci. U sedna tego problemu lezy $rodek chemiczny DDT
— nie jego stosowanie, ale wlasnie niestosowanie go z powodu me-
dialnej histerii. W samej tylko Ugandzie, jak méwi minister zdro-
wia Jim Muhwezi, ,tracimy od dwéch do trzech milionéw ludzi
rocznie”. Pomysl: miliony umieraja przez blad mediéw.

Pewnie mowisz sobie teraz: ,,O czym on gada? Przeciez DDT jest
straszne!”. A jednak nie. DDT moze znacznie bardziej pomdc niz



zaszkodzi¢. Po prostu o tym nie wiesz, bo niektdrzy, w tym reporte-
rzy, panicznie boja si¢ tego $rodka.

A oto, jak do tego doszlo: 50 lat temu Amerykanie pryskali
DDT wszedzie. Rolnicy stosowali ten §rodek do odstraszania owa-
dow, a wladze sanitarne do zwalczania komardéw, ktére przenosza
malarie. Nikt si¢ wtedy zbytnio nie przejmowal ,,chemia”. Szokiem
bylo dla mnie obejrzenie starych filméw, ktére znalazt méj produ-
cent: ludzie na piknikach siedzieli i jedli, podczas gdy cigzarowki
rozpylaly nad nimi geste, biale chmury DDT. Kiedy przyjezdzaly te
cigzaréwki, ludzie wrecz do nich biegli — jakby przyjechal lodziarz
— tak si¢ cieszyli, ze zostana uwolnieni od komaréw. Na ludzi i je-
dzenie rozpylono tony DDT.

Mimo przesadnego wykorzystania tego srodka, nie nastapit wzrost
liczby zachorowan na raka ani innych schorzen!. Naukowcy nie zna-
lezli dowoddéw na to, by opryski DDT powaznie szkodzity ludziom.

Pewna szkode jednak powodowaly: stanowily zagrozenie dla po-
pulacji ptakéw, gdyz prowadzily do zmniejszania si¢ grubosci sko-
rupek jaj.

W 1962 roku ukazala si¢ ksiazka Rachel Carson, Silent Spring, kt6-
ra naglo$nita te sprawe i przyczynita si¢ do wzbudzenia strachu przed
srodkami chemicznymi. Ksigzka postawila pewne powazne pytania
dotyczace zastosowania DDT, ale ich zasadnos$¢ utoneta w medial-
nym szalefistwie, ktore sie rozpetalo. DDT okrzyknieto ,,chemicz-
nym zabdjcg”, a prasa rozpoczeta kolejng kampanie strachu.

Okazuje sig, ze problemem nie bylo samo DDT, ale ze rozpylono
go o wiele za duzo. Czesto tak jest z substancjami chemicznymi
— liczy si¢ dawka. Na przyklad: potrzebujemy wody, ale jej nadmiar
moze by¢ dla nas zabdjczy.

W latach 50. XX wieku pryskalismy DDT bez umiaru, ale do
zapobiegania malarii wystarczy stosowa¢ ten $rodek w bardzo ma-
tych dawkach. Rozpylenie niewielkiej ilosci na $cianach afrykanskiej

V' Edmund Sweeney, ,EPA Hearing Examiner’s recommendations and findings
concerning DDT hearings”, 25 kwietnia 1972. J. Higginson, DDT: Epidemiological
Evidence, ,JARC Scientific Publications”, 1985.



chaty bedzie odstrasza¢ komary przez pét roku. Dlatego DDT to
wspanialy $rodek do walki z malarig. Jednak dzi$ rzadko si¢ go sto-
suje w tym celu, bo demonizowanie go przez ekologéw powoduje,
ze inni go odrzucaja.

Frustruje to dr. Amira Attarana, ktéry prowadzit badania w tej
sprawie na Uniwersytecie Harvarda. ,Jesli to $rodek chemiczny, to
musi by¢ zly” — tlumaczy Attaran pokutujaca obecnie logike. — ,Je-
§li to DDT, to musi by¢ potworne. I w porzadku, jezeli jest si¢ bo-
gatym bialym ekologiem. Gorzej, jesli jestes biednym czarnoskérym
dzieckiem, ktére moze umrze¢ na malari¢”. Minister zdrowia Ugandy
zapytal nas gniewnie: ,Ilu ludzi ma jeszcze u nas straci¢ zycie, zanim
uzyjemy DDT?”.

Dobre pytanie.

Rzad Stanéw Zjednoczonych przeznacza dolary podatnikéw na
walke z malaria w Afryce, ale na DDT nie wydal ani centa. Pienia-
dze ida na takie rzeczy, jak moskitiery do powieszenia nad tézka-
mi (chociaz nie kazdy w Afryce w ogéle ma 16zko). Urzad rozdys-
ponowujacy te fundusze, Agency for International Development
(USAID — Agencja ds. Rozwoju Migdzynarodowego), przyznaje, ze
DDT to bezpieczny $rodek.

Udatem si¢ do Departamentu Stanu, zeby porozmawia¢ z urzed-
niczkg USAID kierujaca miedzynarodowymi programami w zakresie
ochrony zdrowia. Z kamienng twarzg zaprzeczata, ze brak finansowa-
nia przez nich stosowania DDT ma cokolwiek wspdlnego z ,.ekolo-
giczna poprawnos$cig”. Czulem si¢ tak, jakbym rozmawial z robotem.

Dr Anne Peterson: Osoby, ktére chea stosowaé [DDTY do opry-
skéw wewnatrz budynkdéw, moga i powinny to robi¢. Zdecydowanie
jest to mniej szkodliwe niz bycie narazonym na malarie i $mier¢.

Stossel: Ale nie bedziecie za to placi¢?

Dr Anne Peterson: Obecnie za to nie placimy.

Stossel: To zalosne. Umieraja miliony ludzi, a pani, zeby zachowa¢

polityczna poprawnos$¢, méwi: ,Nie, nie chcemy placi¢ za DDT”.



Dr Anne Peterson: Uwazam, ze stosowane przez nas strate-
gie sa rownie efektywne jak opryski DDT. Wdrazamy je tak dalece
i tak szybko, jak tylko mozemy. Zatem, czy jest poprawne politycz-

nie, czy nie, jestem pewna, ze to, co robimy, to wlasciwa strategia.

Wiasciwa strategia? Dr Attaran widzi to inaczej: ,,Jesli mialbym
scharakteryzowal dzialania USAID w zakresie malarii, nazwatbym
je bledem w sztuce lekarskiej. Powiedzialbym, ze sa to dziatania
zabojcze”.

Po moim wywiadzie z dr Peterson agencja USAID o$wiadczyta,
ze rozwazyla ponownie swoja polityke i by¢ moze bedzie finansowa¢
stosowanie DDT.

Zobaczymy. Jak na razie miliony ludzi umieraja, a USAID pozo-
staje niezdecydowana.

Agencja zareagowala po prostu na medialng histerie, ktora skla-
nia politykéw do podejmowania niewlasciwych dzialan. W tym
przypadku rezultatem niezrozumienia przez media istoty sprawy sa
miliony ofiar §miertelnych.

Zainteresowanie mediéw moze by¢ takze zabojcze dla reputacii,
zwlaszcza jesli w gre wchodzi pogon za sensacja i mentalnos¢ stad-
na. Powazne tematy, warte doktadnego zbadania, czesto traktuje sie
w sposéb skrétowy, oszukujgc czytelnikéw i widzow, a przy okazji
rujnujac innym ludziom zycie. W naszym nastepnym przykladzie
niewinne dzieci staly sie nieSwiadomymi pionkami w tej grze.

Mit: ,M6j nauczyciel mnie molestowat”. Dzieci nie mogtyby wymy-
§li¢ czegos takiegol!

Prawda: Owszem, mogtyby.

W wyniku medialnej paniki na tym tle wielu ludzi wyladowalo
w wiezieniu. Znaczna cz¢$¢ z nich nie popetnita zadnego przestgpstwa,
ale zostali skazani przez sad opinii publicznej. Swiadkami zeznajacymi



przeciwko nim byly dzieci, ktére opowiadaly o potwornych wydarze-
niach — jakie, w wielu przypadkach, nigdy nie mialy miejsca. Ale gdy
medialny ekspres si¢ rozpedzi, niejedna ofiara ginie pod jego kotami.

Jedna z takich ofiar byla Kelly Michaels, przedszkolanka z New
Jersey, skazana w 1988 roku za molestowanie 20 dzieci w wymysl-
ny, sadystyczny sposob. Spedzita pie¢ lat w wiezieniu, zanim sad
apelacyjny orzekl, ze oskarzyciele sugerowali zeznajacym przeciwko
niej dzieciom, co maja mowic.

Nie obwiniam dzieci. Obwiniam oskarzycieli i media. W 1983
roku wyobrazni¢ i klawiatury reporteréw rozpalily oskarzenia
o sodomie i praktyki satanistyczne w kalifornijskim przedszkolu
McMartin Preschool. Pézniej okazalo sie, ze kobieta, ktéra rozpe-
tala calg afere, cierpiala na schizofrenie¢ paranoidalng. Od poczatku
bylo wida¢, ze jej opowiesci o czczeniu szatana i sadyzmie sg dzi-
waczne, ale nie szkodzi: byl to ,$wietny material”. Gazety kipialy
od sensacji, prokuratorzy grzmieli, a siedmiu osobom postawiono
zarzuty w 135 sprawach kryminalnych.

To byl nonsens. Ale oskarzonym zrujnowal zycie. Pograzyli ich
terapeuci i pracownicy socjalni, ktorzy zasugerowali tatwo ulegaja-
ce wplywom dzieci, a te z kolei naopowiadaly prokuratorom mro-
zacych krew w zytach historii. Prokuratorzy stuchali takze rytmu
wybijanego przez media, ktére pichcily nowa miksture do kazdego
cyklu wiadomosci.

Dzieci bardzo latwo ulegajg wplywom i sugestiom. Wiemy
o tym, ale udowodnit to takze profesor psychologii Stephen Ceci
w badaniach przeprowadzonych na Uniwersytecie Cornell. Stwier-
dzit: ,Odkrywamy teraz, ze jesli bedzie si¢ prowadzi¢ z dzie¢mi,
ktore nie byly molestowane, tego rodzaju regularnie powtarzaja-
ce si¢ rozmowy, naprowadzajace na pewne odpowiedzi, cz¢$¢ tych
dzieci zacznie opowiada¢ o wydarzeniach, ktére wydaja si¢ wiary-
godne, ale w rzeczywistosci nie mialy miejsca”.

Ceci opracowal eksperyment, w ktérym razem z innymi bada-
czami zadawal dzieciom glupie pytania w rodzaju:



Badacz: Czy przytrzasnetas$ sobie kiedys palec putapka na myszy
i musiala$ jecha¢ do szpitala?

Dziewczynka: Nie.

Badacz: Nie?

Na poczatku dzieci zaprzeczaja. Pdzniej, raz w tygodniu przez
nastepne dziesie¢ tygodni, badacze zadaja to pytanie ponownie.

Badacz: Pojechales do szpitala, bo przytrzasnates sobie palec pu-
tapka na myszy?

Chlopiec: No i...

Badacz: Tak bylo?

Chlopiec: Uhm.

W czwartym, szostym czy dziesiatym tygodniu badania mniej
wiecej polowa dzieci méwi: , Tak, tak bylo, to si¢ zdarzylo”. Wiele
z nich podaje tak doktadne informacje, ze mozna pomysleé, iz to
zdarzenie musialo mie¢ miejsce.

Badacz: To bolalo?

Chiopiec: Tak.

Badacz: Tak? A kto cie zabral do szpitala?

Chlopiec: Tata, mama i brat.

Badacz: Gdzie w waszym domu jest putapka na myszy?
Chlopiec: Na dole, w piwnicy.

Badacz: A w piwnicy kolo czego?

Chlopiec: Kolo drewna na opal.

Kiedy rozmawialem z tym chlopcem kilka tygodni po zakoficze-
niu eksperymentu, nadal , pamigtal” przekonujace szczegély doty-
czace zdarzenia, ktore nigdy nie mialo miejsca.

Stossel: Bylo tak kiedys, ze putapka na myszy zatrzasnela ci si¢

na palcu i musiales jecha¢ do szpitala?



Chlopiec: Aha.
Stossel: A kto pojechat z tobg do szpitala?
Chlopiec: Mama i tata, i m6j brat Colin, ale méj najmtodszy

brat nie. Byl jeszcze u mamy w brzuszku.

To, co mi powiedzial, bylo tym bardziej niezwykle, ze zaledwie
kilka dni wczesniej ojciec rozmawial z nim o eksperymencie i thu-
maczyl, ze to byl tylko test i ze sytuacja z pulapka na myszy nigdy
si¢ nie zdarzyla. Chlopiec przyznal mu racj¢ — tylko to sobie wy-
obrazil.

Jednak kiedy rozmawial ze mna, wyparl si¢ konwersacji ze swo-
im ojcem i upieral si¢, ze incydent z pulapka byt prawdziwy.

Stossel: Czy tata mowil ci co$ o tej historii z palcem w pulapce
na myszy?

Chlopiec: Nie.

Stossel: To byta prawda? Rzeczywiscie tak bylo?

Chlopiec: To nie zadna zmyslona historia. Naprawde tak bylo.

Stossel: Naprawde tak bylo? Naprawde przytrzasnales sobie pa-
lec? To sie zdarzylo naprawde?

Chlopiec: Tak.

Dlaczego ten chlopiec miatby mi ktama¢? Powiedzialem profeso-
rowi Ceci, ze w moim zalozeniu dzieciak nie zmyslal celowo tej hi-
storii. Ceci odparl: ,Sadze, ze dzieci zaczely w nig wierzy¢. To cze$¢
ich systemu wierzef i przekonan”.

Niektorzy ,eksperci” zajmujacy si¢ przypadkami molestowania
uwazali, ze bardziej zblizg sic do prawdy pokazujac dzieciom po-
prawne anatomicznie lalki. Wtedy pracownicy socjalni nie musieli
zadawac tylu pytan. Mogli po prostu powiedzie¢: ,Wyobraz sobie,
ze jestes ta lalka; w ktérym miejscu nauczyciel cie dotykal?”. Praw-
nicy twierdzili, ze dzieci ,nie zmyslilyby” tego, co zrobiono lalce.
Ale wspoélpracowniczka profesora Ceci, dr Maggie Bruck, przepro-
wadzila testy, z ktérych wynika co$ zgola przeciwnego.



Bruck poprosila pediatr¢ o dodanie kilku czynnosci do rutyno-
wego badania. Mierzyl wstgzka obwdd nadgarstka dziecka, naklejat
mu mala nalepke na brzuchu i dotykal jego stopy patykiem. Nigdy
si¢ nawet nie zblizyt do intymnych czedci ciata. Nastepnie, kilka dni
po badaniu, Bruck i ojciec dziecka, przy wykorzystaniu anatomicz-
nej lalki, zadawali dziecku naprowadzajace pytania o to, co robil
lekarz. NagraliSmy te rozmowy.

Ojciec: Wiec co zrobit?

Dziewczynka: Wiozyt mi patyk do pochwy.

Ojciec: Wlozyl ci patyk do pochwy?

Dziewczynka: Tak.

[Nastgpnie dziewczynka twierdzila, ze lekarz wbijal jej patyk do po-
chwy i ze badal jej odbyt}.

Dr Bruck: Gdzie ci¢ dotykat?

Dziewczynka: W pupie.

Zadna z tych rzeczy nie byla prawda. Ale kiedy w testach za-
stosowano lalki, polowa dzieci twierdzita, ze lekarz dotykal ich in-
tymnych czedci ciala, chociaz nic takiego nie mialo miejsca. Testy
dr Bruck kazaly jej zakwestionowac swoja wczesniejsza wiare w ze-
znania dzieci. Powiedziala mi, ze jej zdaniem w wigzieniu siedza
dziesigtki niewinnych ludzi.

Profesor Ceci stwierdzil, ze stosowane w ich badaniach pyta-
nia naprowadzajace byly bardzo delikatne w poréwnaniu z tymi
zadawanymi przez Sledczych: ,To, co my robimy (...) to betka
w poréwnaniu z tym, co robiono na przyklad w sprawie Kelly
Michaels”.

Decyzji sagdu apelacyjnego, ktora zwrécita wolnos¢ Kelly Micha-
els, media poswiecily zaledwie niewielki ulamek tej uwagi, z jaka
spotkal si¢ wyrok skazujacy. Po uwolnieniu przedszkolanka opowie-
dziata mi o swoim koszmarze.



Kelly Michaels: Pewnego dnia szykujesz sie¢ do pracy, robisz
sobie kawe, zajmujesz si¢ wlasnymi sprawami, starasz radzi¢ sobie
najlepiej, jak potrafisz, by¢ rozsadnym, przyzwoitym, szacownym
obywatelem, a za chwile jeste§ oskarzony o molestowanie dzieci
w najdziwniejszy sposéb — nigdy nawet nie slyszalam, zeby ktos
robil takie rzeczy.

Stossel: Dzieci méwily, ze wkladata im pani rézne przedmioty,
w tym klocki lego, widelce, tyzki i noze z zabkami, do odbytu, po-
chwy, penisa...

Kelly Michaels: I miecz. Tez byt w ich zeznaniach.

Stossel: ...i miecz...

Kelly Michaels: Tak.

Stossel: ...ze kazala pani dzieciom pi¢ pani mocz, ze kazata im
si¢ pani rozbiera¢ i zlizywala z nich masto orzechowe. Trudno w to
uwierzy¢, a jednak przysiegli uwierzyli w to wszystko, a nie w pani
stowa.

Kelly Michaels: Nikt nie $mial watpi¢ w zeznania dzieci.

A juz na pewno nie media. Zawodowy sceptycyzm wzial sobie
wolne w obliczu ,$§wietnego materialu”.
Media lubig zle wiadomosci i zazwyczaj w nie wierzg.

Mit: Rozwéd krzywdzi kobiety bardziej niz mezczyzn, a wielu mez-
czyzn porzuca swoje dzieci.

Prawda: Zaréwno mezczyzni, jak i kobiety cierpig w wyniku roz-
wodu, a wielu mezczyzn chce poswieca¢ dzieciom wiece| czasu
i uwagi.

Media (lacznie z pracujacymi w nich mezczyznami, zapewne ze
wzgledéw psychologicznych zwigzanych z poczuciem winy i innymi
czynnikami, ktére najlepiej zostawmy uczonym psychologom) wi-
dza w mezczyznach tatwy, politycznie poprawny cel atakéw. Kiedy



eksperci zaczynaja trabic o statystykach, z ktérych wylania si¢ obraz
»mezczyzni to dranie”, reporterzy uwaznie stuchaja.

Przez cale lata styszalem okropne rzeczy o ojcach-obibokach. Ko-
rzystali z zycia, podczas gdy ich byte zony i dzieci musialy jako$ so-
bie radzi¢. To historie regularnie powracajace w mediach. To takze
grupowe pomoéwienie.

W 1985 roku Lenore Weitzman, wéwczas socjolog na Harvar-
dzie, opublikowala dane, z ktérych wynikalo, ze mezczyzni po roz-
wodzie §wietnie prosperuja, kobiety za$ i dzieci potwornie cierpia.
Raport Weitzman brzmial przekonujaco: stopa zyciowa mezczyzn
podniosta si¢ po rozwodzie 0 42%, a kobiet obnizyta 0 73%. Media
nie mogly si¢ nasyci¢ ta ekscytujaca wiadomoscia. Dane zacytowa-
no nie tylko w prasie, radiu i telewizji, ale takze w 348 artykutach
z dziedziny nauk spolecznych, 250 artykutach prawniczych i 24
apelacjach sadowych.

Mniej wigcej w tym samym czasie przedstawiciele rzadowi podali
réwniez, ze z danych spisu ludnosci wynika, ze okolo polowy roz-
wiedzionych ojcéw w Ameryce nie placi naleznych alimentéw.

Gazety i telewizyjne wiadomos$ci bezkrytycznie przedstawialy
oba te twierdzenia, ktére Swietnie wpasowaly si¢ w medialna ruty-
ne ,,ratowania ofiary”. Czas jednak wyciagna¢ fopate: te informacje
nie zaslugiwaly na caly ten czas antenowy ani nagléwki. Gdyby
reporterzy troche pokopali, przebiliby sie przez skorupe swietego
oburzenia.

W konicu dokopano sie do prawdy, ale nie byta to zastuga me-
diéw. Psycholog z Uniwersytetu Stanu Arizona, Sanford Braver, po-
czatkowo zamierzal zbadaé powody tych szokujacych danych. Dla-
czego rozwiedzeni ojcowie zachowywali si¢ tak nieodpowiedzialnie?
Jak tata mégl porzuci¢ swoje dziecko?

Braver ze zdumieniem odkryl, ze dane przedstawione przez We-
itzman byly btedne — wynikaly z bledu matematycznego. Weitzman
przyznala pozniej, ze si¢ mylita. Oswiadczyla, ze analityk kompute-
rowy popelnit btad — blad, ktéry rozpowszechniono na caly swiat.



Braver przeprowadzil wlasne badania, obejmujace 400 rozwiedzio-
nych ojcéw. Byly to najszerzej zakrojone badania na ten temat finanso-
wane przez rzad federalny. Ich wyniki postawily na glowie powszechne
przekonanie w tej kwestii oraz wszystkie medialne doniesienia. Dane
mowiace, ze sytuacja mezczyzn po rozwodzie poprawia si¢ o 42%,
a kobiet pogarsza o 73%, nie mialy nic wspdlnego z rzeczywistoscia.
»Z naszych badan wynika” — powiedzial Braver — ,,ze mezczyzni i ko-
biety wychodza na rozwodzie niemal doktadnie tak samo”.

Nastepnie Braver stwierdzil, ze takze dane ze spisu ludnosci,
dotyczace nieplacacych alimentéw ojcéw, byly grubo przesadzone.
Pochodzily z pytan zadawanych tylko temu z rodzicow, ktdremu
przyznano opieke nad dzieckiem. Prawie zawsze byla to matka.
» Wszystkie informacje {ze spisu ludnosci} o niesprawujacych opieki
ojcach” — powiedzial mi Braver — ,,uzyskano od sprawujacych opie-
ke matek”. Czy niektére z odczuwajacych zlos¢ bylych zon klama-
ty? Prawdopodobnie, ale nie wiemy tego, bo przeprowadzajacy spis
urzednicy nie zadali sobie trudu przepytania ojcow!

Po rozmowie z Braverem pojechalem do Waszyngtonu, zeby
spotka¢ si¢ z Danem Weinbergiem, ktéry kierowal zbieraniem da-
nych do spisu ludnosci. Jak czesto zdarza mi sic w Waszyngtonie,
poczulem sie¢ tak, jakbym znalazl sic w innym $wiecie:

Stossel: A zatem ankieter pyta: ,Jaka kwote alimentéw miata
pani dosta¢ w tym roku?”. A kobieta sobie przypomina...

Dan Weinberg: Tak.

Stossel: Trudno mi uwierzy¢, ze te kobiety, czesto czujace ztos¢,
beda udziela¢ szczerych odpowiedzi.

Dan Weinberg: Wtasnie zlo§¢ moze im poméc przypomnieé
sobie, jaka kwote miaty dostac.

Stossel: Dlaczego nie zapyta¢ danego mezczyzny, czy to prawda?

Dan Weinberg: NaruszylibySmy w ten sposéb zasade poufnosci
wobec matek sprawujacych opieke nad dzieckiem.

Stossel: Czy te informacje sa w ogdle sprawdzane?



Dan Weinberg: Nie. Nie sprawdzamy tych danych.
Stossel: Ale czy kobiety nie bedg ktama¢ tylko dlatego, ze sa
wiciekle na bylego meza?

Dan Weinberg: Ludzie sa na ogét szczerzy.

Duch slynacego z prawdomoéwnosci George’a Washingtona
nadal unosi si¢ nad rzeka Potomac. Ja tez nie potrafie sktamac:
media znieksztalcaja i nadmiernie upraszczaja kwesti¢ opieki nad
dzie¢mi i alimentéw. Umacniaja w ten sposdb mit o rozwiedzionych
ojcach, ktdrzy nie zadaja sobie trudu, zeby zobaczy¢ si¢ z dzie¢mi
— ,0jcach uciekinierach”, uwielbianych przez twércéw sensacyjnych
nagltéwkow.

Niektérzy mezczyzni sa tak podli, jak opisuja to media, ale z ba-
dan Bravera wynika, ze wigkszo$¢ rozwiedzionych ojcoéw jednak
prébuje spotykad sie ze swoimi dzie¢mi. Czesto ,,0jcom si¢ w tym
przeszkadza”, jak dowiedzialem si¢ od Bravera: ,Matka méwita po
prostu: »Nie, nie mozesz zobaczy¢ si¢ z dzieckiem«”.

Nagrali$my jedng z takich Sciskajacych za serce scen. Rozwie-
dziony ojciec przyszedl spotkaé si¢ z pigciorgiem dzieci. Myslal,
ze bedzie to calodniowa wizyta. Mial takie prawo, przyznane mu
przez sad, ktory takze nakazal matce, aby nie zniechecata dzieci do
spedzania czasu z ojcem. Jednak ona najwyrazniej nastawita dzie-
ci przeciwko niemu. Ojciec stal przed domem bylej zony i btagal
dzieci: ,,Chcecie gdzies dzisiaj ze mng p6js¢?”. ,Nie” — odpowiadaly
kolejno. A potem matka zagonila wszystkie z powrotem do domu.

Na naszym nagraniu wida¢ niepohamowana satysfakcje matki
i bezradno$¢ ojca. Nie jest to obraz, ktéry wytania si¢ z medidw.
Dziennikarze automatycznie obsadzaja rozwiedzionych rodzicoéw
w rolach nikczemnego ojca i bohaterskiej matki. Postawa wielu
matek rzeczywiScie jest heroiczna, ale to samo mozna powiedzie¢
o wielu ojcach. Ale zeby rozwiedziona matka miala by¢ czarnym
charakterem? Boze broa! To by wywrécito wiktymologie $wiata
mediéw do géry nogami.



Mit: W szkotach szerzy sie przemoc.
Prawda: W szkotach jest dos¢ bezpiecznie.

Medialni fowcy ztych wiadomosci uwielbiaja zbrodnie i przemoc.
Wystarczy wlaczy¢ telewizor albo wzig¢ do reki brukowa gazete,
zeby dojs¢ do wniosku, ze mamy wiecej powodéw do obaw niz kie-
dykolwiek przedtem. Dzieja si¢ straszne rzeczy i wszyscy wiedza,
ze teraz zdarzaja si¢ one znacznie cze$ciej. Te relacje to kolejni kan-
dydaci do potraktowania nasza lopata. Za drastycznymi zdjeciami
i sensacyjnymi tekstami kryje si¢ prawda: zaden chyba kraj w histo-
rii ludzkosci nie byl tak bezpieczny, jak dzisiejsza Ameryka.

Strzelaniny w szkotach Columbine, Jonesboro i Paducah pod ko-
niec lat 90. XX wieku wywolaly calg lawing relacji o ,szerzeniu si¢
przemocy w szkotach”. Ale przemoc ta stale malata. Od 1992 do
2002 roku liczba przestepstw z uzyciem przemocy w szkotach spad-
ta o potowe", chociaz liczba medialnych doniesien o nich wzrosta.

Strzelaniny byly potwornymi wypadkami, ale byly to aberracje;
wiecej Amerykandéw ginie od uderzenia pioruna niz z powodu prze-
mocy w szkotach. Wiecej dzieci topi si¢ w wannachY!. Ale media
ogarnela obsesja na punkcie przemocy w szkotach. Po masakrze
w liceum Columbine na antenie naszej telewizji, ABC, wyemito-
wano 383 relacje dotyczace tej tragedii. Sam Donaldson ostrzegat
rodzicéw i uczniéw przed ,wscieklymi nastolatkami pojawiajacymi
sie w innych szkotach”. Korespondent CBS News, Bob McNamara,
nazwal strzelaniny w szkotach ,,amerykanskim koszmarem, az nad-
to dobrze znanym wielu szkotom”.

Ale wcale nie byl to dobrze znany szkolom koszmar. W rzeczy-
wisto$ci uczniowie sa prawdopodobnie bezpieczniejsi w szkole niz

V Departament Edukacji i Departament Sprawiedliwosci USA, Indicators of
School Crime and Safery, 2002.

VI National Center for Health Statistics, Centers for Disease Control and Pre-
vention, Annual Mortality Report, 2002. Bureau of Justice Statistics oraz National
Center for Education Statistics, Indicators of School Crime and Safety, 2002.



w domu albo w centrum handlowym. Ze statystyk wynika, ze dzieci
dwa razy czeSciej staja si¢ ofiarami poza szkola niz w jej murach"".

Medialna histeria popchnela kierujacych szkotami do zupetnych
szalefistw, na przyktad wydawania tysiecy dolar6w na instalowa-
nie kamer i zatrudniania policjantéw do pilnowania bramy. W nie-
ktorych szkotach przerazeni uczniowie musieli uczestniczy¢ w ¢wi-
czeniach z brygadami antyterrorystycznymi; policjanci wpadali do
klasy i kazali dzieciakom pada¢ na podloge. Rezultat? Dzieci czuly
si¢ w szkole mniej bezpiecznie niz kiedykolwiek przedtem. Chociaz
przemoc w szkolach spadta, z badan wynikalo, ze uczniowie bali si¢
bardziej. , Nie mozna si¢ uczy¢ w takich warunkach” — twierdzi dr
Frank Farley, byly szef Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicz-
nego (American Psychological Association).

Jego zdaniem, gdyby stucha¢ mediéw, trzeba by bylo uwierzy¢,
ze: ,Niebo naprawde wali nam si¢ na glowy. Ameryka znajduje si¢
w fatalnym polozeniu, a w szkolach panuje chaos i przemoc. Ale
szkoly nie sa pelne przemocy. Nie widz¢ powodéw tego calego zain-
teresowania medidéw, poza potrzeba poszukiwania sensacji”.

O to wlasnie chodzi. Media potrzebuja zeru. Sianie paniki pod-
nosi sprzedaz i ogladalnos¢.

Mit: ,Wsciektoé¢ drogowa” to prawdziwa epidemial

Prawda: Bynajmnie;j.

Tworca terminu ,,wsciekto$¢ drogowa” (ang. road rage) pozostaje
nieznany, ale ciazy na nim spora odpowiedzialno§¢. Nie az tak duza
jednak, jak na mediach. W 1997 roku Fundacja Bezpieczenistwa
Drogowego Amerykanskiego Zwigzku Motorowego (American Au-
tomobile Association Traffic Safety Foundation) opublikowala raport
dotyczacych agresywnych zachowan kierowcow. ,,Newsweek” napi-

VI Bureau of Justice Statistics oraz National Center for Education Statistics,
Indicators of School Crime and Safery, 2002.



sal, ze ,mkniemy ku destrukcji”, Stone Phillips na antenie telewizji
NBC powiedzial, ze ,problem urést do niespotykanych wczesniej
rozmiardw”, a w telewizji ABC moja kolezanka Barbara Walters
oglosila, ze ,mamy do czynienia z przerazajacym trendem”.

Inni krecili glowami. Nie zaobserwowali tego samego, co media.
Robert Lichter, prezes Centrum ds. Mediéw i Spraw Publicznych
na Uniwersytecie George’a Masona, zajmujacego si¢ badaniem me-
diéw, powiedzial w rozmowie ze mna: ,Jesli wscieklos¢ drogowa
wzrasta, powinni$my mie¢ wigcej ofiar $miertelnych na drogach.
Powinno by¢ wigcej zglaszanych przypadkéw niebezpiecznej jazdy.
Ale te wskazniki spadaja”.

Jakie wigc byly dowody na wszystkie te medialne relacje? Poje-
chalem do Fundacji Amerykanskiego Zwiazku Motorowego (AAA)
i zapytalem rzeczniczke prasowa, skad wziely sie¢ dane mowiace, ze
liczba przypadkéw wscieklosci drogowej wzrosta 0 51%.

Stephanie Faul: Na to wygladalo z naszego raportu. To wszyst-
ko, co moge panu powiedzie¢. StwierdziliSmy wzrost liczby odnoto-
wanych przypadkoéw.

Stossel: Odnotowanych w prasie?

Stephanie Faul: Tak, odnotowanych w prasie.

Stossel: A moze dziennikarzom po prostu spodobalo sie to
chwytliwe hasto: , wsciekto$¢ drogowa”?

Stephanie Faul: Podoba im sie tez temat naglej $mierci z rak
obcych o0séb! Bardzo czesto sie pojawia w prasowych doniesieniach.

Stossel {cytuje z komunikatu prasowego rzeczniczki}l: ,,Osiag-
neta rozmiary epidemii. Nigdy wczesniej nie byla tak wielkim prob-
lemem”. Czy badania to potwierdzaja?

Stephanie Faul: C6z, i tak, i nie.

Stossel: , Lekcewazona epidemia”.

Stephanie Faul: No, to bylo moze troche za mocne.

Stossel: Na podstawie relacji odnosi si¢ wrazenie, ze na drogach

jest bardziej niebezpiecznie.



Stephanie Faul: Tak. Oczywiscie, bo takie tematy podnosza
sprzedaz gazet. Przeciez pracuje pan w mediach. Wie pan, ze jak
si¢ rozbudzi emocje ludzi wokét jakiego$ problemu, to staje si¢ to

atrakcyjnym tematem.

Lopaty w dlon! To pokretna logika: raport opieral si¢ na donie-
sieniach mediéw o agresywnych zachowaniach kierowcéw. Nam,
dziennikarzom, tak bardzo spodobalo si¢ chwytliwe hasto ,wscie-
klos¢ drogowa”, ze ciagle robilismy materialy na ten temat.

Robert Lichter zasugerowal, ze wszystko zaczelo si¢ nastepujaco:
~Ludzie wrzeszczeli na siebie w samochodach i pokazywali sobie ob-
sceniczne gesty, czy nawet wychodzili z auta, zeby komus§ naubliza¢,
od lat. Dziennikarze po prostu wymyslili na to okreslenie. Zatem
w zeszlym roku po powrocie do domu moéwites: »Kto§ nawrzesz-
czal na mnie z samochodu«. A w tym roku powiesz: »Padtem ofiara
wécieklo$ci drogowej«”.

A potem AAA pisze raport w oparciu o wysyp tych dziennikarskich
relacji — i rodza si¢ nowe naglowki. To juz medialny chéw wsobny!

Kiedy media znalazly chwytliwa nazwe dla tego zjawiska, wscie-
ktos¢ drogowa stala sie ,,epidemiy”.

Mit: Korzystanie z telefonu komérkowego koto dystrybutora na sta-
cji benzynowej moze spowodowaé eksplozje.

Prawda: Tak samo jak stepowanie.

Media bija na alarm:

KoMoOrkowA KULA OGNIA (,New York Daily News”)

Kurujesz BENZYNE? NIE wyjMUJ KOMORKI! (,, Toronto Star”)

Fakty sa jednak uspokajajace. Telefony komoérkowe sa zrédlem
elektrycznosci statycznej, a kazda iskra — choc¢by najdrobniejsza



— moze wznieci¢ pozar, jesli zetknie si¢ z oparami paliwa. Jesli sam
nalewasz sobie benzyne, trzymajac w reku komoérke, ktéra zadzwo-
ni w nieodpowiednim momencie, teoretycznie mozesz si¢ znalezé
w niebezpieczefistwie. Nie ma jednak dowoddéw na to, ze telefony
komorkowe wywotuja pozary.

A jednak media dalej zalewaja nas doniesieniami na ten temat.
W 2004 roku w ,,Poughkeepsie Journal” (lokalnej gazecie miejsco-
wosci w stanie Nowy Jork) ukazal si¢ artykul pod tytulem:

DZWONEK KOMORKI PRZYCZYNA POZARU NA STACJI BENZYNOWE]

W artykule przytoczono stowa komendanta miejscowej strazy
pozarnej, Pata Kocha, ktéry mowil, ze opary benzyny zapalily si¢ od
iskry z dzwoniacej komérki. Ale wstrzymajmy si¢ z drukiem i wy-
ciagnijmy lopaty! Zaledwie kilka dni pdézniej Koch zmienit $piew-
ke: ,Po dalszym zbadaniu sprawy (...) doszedtem do wniosku, ze
zrédltem zaplonu nie byl telefon komoérkowy (...) ale najprawdopo-
dobniej wyladowanie elektrostatyczne z samego kierowcy”. Na plus
trzeba gazecie ,Poughkeepsie Journal” zapisaé, ze wyeksponowata
ciag dalszy tej historii w rownym stopniu, co oryginalny material.
W mediach rzadko sie to zdarza.

Na Uniwersytecie Oklahomy miesci si¢ ,,Centrum Badan nad
Kompatybilnoscig Bezprzewodowych Urzadzenr Elektromagnetycz-
nych”, ktére zajmuje si¢ wplywem urzadzen elektronicznych na nasze
zycie. W centrum przeanalizowano doniesienia o incydentach oraz
dane naukowe i wywnioskowano, ze ,,nie ma zadnych dowodéw, kto-
re sugerowalyby, ze telefony komoérkowe stanowig zagrozenie na sta-
cjach benzynowych”. Naukowcy posuneli sie jeszcze dalej: ,Dowody
historyczne nie uzasadniaja potrzeby prowadzenia dalszych badan”.

Kazde wytadowanie elektrostatyczne, kazda czynno$é, w wyni-
ku ktérej powstaje iskra, powoduje niebezpieczefistwo w poblizu
oparéw paliwa. Zatem przesuwanie tylnej czesci ciala po tapicerce
siedzenia w samochodzie w zimowy dzief, gdy powietrze jest suche,



jest bardziej ryzykowne niz korzystanie z telefonu komérkowego
w poblizu oparéw. Lepiej tez nie taficz koto dystrybutoréw w pod-
kutych blachami butach do stepowania!

Mit: Mamy mniej wolnego czasu.

Prawda: Mamy go wiece;.

e ,JesteSmy wypompowani praca, wykonczeni brakiem czasu”.
— Newsweek”, 9 marca 1995.

e ,Trudno by¢ bardziej zaganianym”. —,, The Advocate” (Baton Rou-
ge, Lutzjana), 19 maja 2005.

e ,Nigdy dotad nie byliSmy tak zaganiani”. — ,Saznt Paul Pioneer
Press”, 20 wrzesnia 2004.

e ,Amerykanie wioda coraz pracowitsze zycie”. — ,, Tzmes-Picayune”
(Nowy Orlean, Luizjana), 28 maja 2000.

Zndw to stawianie nas w roli ofiary. Dziennikarze uwielbiaja dono-
si¢, ze zycie staje si¢ coraz gorsze. Czytamy i styszymy, ze ,, zameczamy
sie na $mier¢” i ze Amerykanie ,,nie maja w ogéle wolnego czasu”. Wez
do reki dowolne pismo, a wyczytasz, ze brakuje nam czasu na mitos¢,
na odpoczynek, na po§wiecanie uwagi dzieciom. Zajeci, zaganiani, za-
robieni — mamy mniej czasu niz dawniej. Tyle, ze to nieprawda.

Kiedy zaczalem szuka¢ rzeczywistych danych, jakiej$ naukowej
miary tego, jak spedzamy czas, wszystkie drogi prowadzily do Uniwer-
sytetu Marylandu. Pracuje tam socjolog John Robinson, ktéry bada
zagadnienie dysponowania czasem przez ludzi. Od 1965 roku prosi ba-
danych o prowadzenie dziennikéw z zapisem swoich czynnosci w ciagu
dnia, zeby mozna bylo obliczy¢, ile naprawde¢ maja wolnego czasu.

Stossel: Zakladam, ze od 1965 roku ubylo nam wolnego czasu.
John Robinson: W zadnym wypadku. Istnieje rozbieznos§¢
miedzy tym, co ludzie méwia, a tym, co wynika z ich zapiskéw

w dziennikach.



Z jego badan wynika, ze w rzeczywistosci od 1965 roku zyskali-
$my prawie godzing wolnego czasu dziennie. Zdaniem naukowcéw
stalo sie to dzigki temu, ze mamy dzi§ krétsze godziny pracy, p6z-
niej si¢ pobieramy, mamy mniej dzieci, wcze$niej przechodzimy na
emeryture i dysponujemy lepszymi narzedziami, takimi jak pralki
i kuchenki mikrofalowe.

Mysl, ze pracujemy cigzej od naszych przodkéw, to czysty ab-
surd. Do 1890 roku polowa wszystkich Amerykanéw pracowala
w rolnictwie. Ludzie maja romantyczna wizj¢ zycia na wsi, ale na
dawnych farmach tyralo si¢ w pocie czola od §witu do nocy. Praca
w kopalniach i fabrykach byla jeszcze gorsza. Wspélczesne zajecia
sa duzo latwiejsze. Nasi przodkowie byliby zszokowani widzac,
ile czasu poSwigcamy na gre w golfa, ogladanie telewizji (Sred-
nio od trzech do czterech godzin dziennie"™), chodzenie na mecze
pitkarskie naszych dzieci, a jednocze$nie narzekamy, ze tak duzo
pracujemy.

Nie méw o tym jednak Zzadnym znajomym redaktorom; nie
chcesz chyba zniszczy¢ ich dobrego samopoczucia. Mit o braku wol-
nego czasu $wietnie wplywa na naktad i sprzedaz pism.

Mit: Ceny benzyny sq astronomiczne.

Prawda: Benzyna jest tania.

Co jakis$ czas media rozpisuja si¢ o ,,rekordowych” cenach benzyny.

,Cena benzyny osiggneta rekordowo wysoka warto$¢!” — oznaj-
mil pewien prezenter wiadomosci w 2004 roku. ,Wysokie ceny
benzyny utrudniaja niektérym utrzymanie si¢ na powierzchni” —
powiedzial inny.

Kierowcy przyjmuja, ze to, co widza przy dystrybutorze, po-
twierdza to, co uslyszeli w telewizji. Jeden z nich powiedzial mi, ze
ceny benzyny sa ,zatrwazajace”. Pewna kobieta stwierdzila, ze ben-

VIl Nielsen Media Research, Nielsen Reports Americans Watch TV at Record Levels,
wrzesien 2005.



zyna ,ciagle drozeje i drozeje, i nigdy nie byta jeszcze tak droga”.
A sama jechala rowerem.

Media podawaly, ze ceny benzyny sa rekordowo wysokie, z jed-
nego prostego powodu: wielu dziennikarzy jest ekonomicznymi an-
alfabetami, wiec nie uwzgledniali inflacji. W ten spos6b wartosci
wydaja si¢ wigksze niz rzeczywiste koszty. To bez sensu. Niebra-
nie poprawki na inflacj¢ oznaczaloby, ze filmy Poznaj moich rodzicow
i Godziny szczytu 2 zarobily wiecej niz Przeminglo z wiatrem.

Reporterzy nie musieliby si¢ wcale napracowac¢ nad obliczeniami,
zeby do tego dojs¢. Nie tylko mozna bez trudu znalez¢é w Internecie
kalkulatory inflacji, ale takze Departament Energii USA uwzglednia
inflacje w swoim rocznym raporcie dotyczacym cen paliwa. W mo-
mencie, kiedy to pisze, Srednia cena benzyny w Stanach Zjednoczo-
nych wynosi 2,26 dolara za galon. Kiedy wezmiemy poprawke na
inflacje, okaze sig, ze benzyna kosztuje dzi§ o 67 centéw za galon
mniej niz w 1922 roku i 0 69 mniej niz w 1981 roku. To prawda, po
huraganie Katrina cena wzrosta do $rednio 2,87 dolara za galon™
— ale to nadal mniej niz wyniosta rekordowa $rednia z marca 1981
roku: 3,12 dolara za galonX.

Przez to nieuwzglednianie inflacji media tak zaniepokoily nie-
ktérych Amerykandw, ze nie myslg oni logicznie. ,,Co jest drozsze”
— zapytalem klientéw na stacji benzynowej — ,benzyna czy woda
w butelkach?”. Prawie kazdy odpowiadal, ze benzyna.

Na tej stacji woda kosztowata 1,29 dolara za butelke mieszczaca
24 uncje. Cena za galon wynosita wiec 6,88 dolara, czyli trzy razy
wigcej niz stacja liczyla sobie za benzyng?.

X' ABC News, 20/20, Hurricane Rita: State of Emergency, 23 wrze$nia 2005.
Relacje mozna obejrzec na stronie www.abcnews.com/2020/.

X Energy Information Administration, www.iea.doe.gov. Ceny z poprzenich lat:
Energy Information Administration, Short Term Energy Outlook: Real Petroleum Pri-
ces, listopad 2005.

2 Amerykanski galon to w przyblizeniu 3,785 litra. Jeden plynny galon sklada
si¢ ze 128 plynnych uncji. Butelka wody miata wiec pojemno$¢ 0,7 1, a litr benzyny
kosztowal 60 centdéw — przyp. tlum.



To jeszcze nie koniec. Kiedy zapytatem klientéw stacji, co jest
drozsze: benzyna czy lody, wiekszo$¢ ponownie odpowiedziata, ze
wigcej kosztuje benzyna. Ale za lody z wyzszej pétki trzeba bylo
zaplaci¢ 3,39 dolara za pinte, a wiec 27 dolaréw za galon®.

Powinni$my si¢ cieszy¢, ze benzyna jest tak zdumiewajaco tania
— ze firmy naftowe oferuja nam tak korzystne ceny. W koncu butel-
kowanie wody jest fatwe, a pomyslmy tylko, ile zachodu wymaga
produkcja benzyny i dostarczanie jej konsumentom. Rope trzeba
wydobywac¢ spod ziemi, a czasem nawet ze z16z lezacych gleboko na
dnie oceanu. Zeby sie do niej dostaé, czesto trzeba wierci¢ nie pio-
nowo w dol, ale naokolo, przekopujac si¢ przez 8 kilometréw grun-
tu. Nastepnie wydobyta rop¢ transportuje si¢ dlugimi rurociagami
albo potwornie drogimi tankowcami, a potem przetwarza na trzy
lub wigcej réznych rodzajow benzyny i przewozi cysternami, z ktd-
rych kazda kosztuje ponad 100 000 dolaréw. A nasza lokalna stacja
benzynowa musi jeszcze wydac fortune na zabezpieczenia, zebySmy
tankujac nie wysadzili si¢ w powietrze. W tej sytuacji 2,26 dolara
za galon benzyny (z czego okolo 46 centéw idzie na podatki*') to
niezwykle tanio!

Jednak niezorientowane media donosily o ,,rekordowo wysokich
cenach paliwa”.

Mit: Nasze zasoby ropy szybko sie korczq.
Prawda: Nie tak szybkol!

, To bedzie katastrofa!”

Czarnowidze, kiedy nie narzekaja na ceng¢ benzyny, beda nam
wmawiad, ze spalamy rop¢ w ,,zawrotnym” tempie.

Spragnieni uwagi mediéw politycy wiedza, ze wieszczenie ka-
tastrofy zapewni im czas na antenie telewizji. , To dopiero pocza-

> Amerykanska pinta jest rtéwna 1/8 galonu, a wiec 0,47 1 — przyp. tium.
XI American Petroleum Institute, Nationwide and State-by-State Motor Fuel Ta-
xes, listopad 2004.



tek nieuchronnego kryzysu paliwowego!” — powiedzial mi senator
Charles Schumer w 2005 roku, kiedy zblizal si¢ huragan Rita. Ten
polityk Partii Demokratycznej z Nowego Jorku slynie ze swojej za-
dzy medialnego rozglosu. (Waszyngtonski dowcip: , Jakie jest naj-
niebezpieczniejsze miejsce, w ktérym mozna si¢ znalez¢é? Miedzy
Schumerem a kamera”). Twierdzil, Ze po uderzeniu huraganu Rita
cena benzyny podskoczy do ,,5 dolaréw za galon”.

Swoja panike gotéw byt leczy¢ za pieniadze podatnikéw. Schu-
mer proponuje nowy , Projekt Manhattan”, w ramach ktérego prze-
znaczono by ogromne kwoty z podatkéw na znalezienie ,niezalez-
nych Zrédel energii”. Przypomniatem mu, ze ostatnia taka proba ze
strony rzadu zakofczyla si¢ zmarnowaniem miliardéw dolaréw na
zupelnie nieudany projekt paliw syntetycznych. Byt to plan admini-
stracji Cartera, na ktéry wydano 20 miliardéw dolaréw, aby opraco-
wad tanig metode wytwarzania syntetycznego gazu ziemnego z we-
gla. Schumer odparl, ze ten projekt z zakresu paliw syntetycznych
zakonczyt sie porazka, bo decyzje podejmowali ,przywddcy poli-
tyczni”, ale tym razem Kongres wyznaczy ,bezpartyjnych fachow-
cow”, ktorzy zdecyduja, jakie projekty finansowac.

No jasne.

Skoro bezpartyjni fachowcy majg wybierac projekty, ktore beda
finansowane, to po co nam Charles Schumer? Juz zresztag mamy
system, w ktérym niezwigzani z polityka fachowcy decyduja, na co
przeznaczy¢ pienigdze. Ten system nazywa si¢ ,,rynek”.

Jesli cena barytki ropy bedzie si¢ utrzymywac na wysokim po-
ziomie, wielu przedsiebiorcéw zacznie szukaé sposobéw na do-
starczanie tanszej energii. Znajda jej alternatywne Zrédla albo
lepsze metody wydobywania ropy. Przy cenie 50 dolar6w za ba-
rytke oplaca si¢ nawet eksploatowal zloza w roponosnych pia-
skach bitumicznych w prowincji Alberta, w Kanadzie. Peter Hu-
ber i Mark Mills zauwazaja w swojej ksiazce The Bottomless Well,
ze zawarto$¢ samych tych z6z wystarczy na zaspokojenie naszych
potrzeb przez sto lat.



Ale media nie zwracaja na takie informacje wigkszej uwagi. Wie-
Sci o tym, ze zloza ropy nie sa na wyczerpaniu, nie wydaja si¢ inte-
resujacym materialem.

Mit: Podczas petni ksiezyca ludzie popetniajq szaleAstwa.

Prawda: Chyba oszalatem, ze podatem takq informacie.

My, dziennikarze, rutynowo i bezmys$lnie umacniamy mity
z dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych. Ludzie juz wierza, ze
petnia wplywa na nas w dziwny, negatywny sposéb, a reporterzy
czym predzej to potwierdzaja. Oto probki tego, co ukazalo sie w dy-
letanckich mediach na temat pelni ksiezyca:

e ,Wplyw, jaki ma na nas pelnia, jest juz legendarny (...) Niewielu
z nas moze uciec przed moca ksiezyca”. — Hugh Downs, 20/20,
8 listopada 1984.

e W biurze szeryfa w hrabstwie Spokane nie musza sprawdzal
tablic astronomicznych z fazami Ksigzyca, zeby wiedzie¢, kiedy
jest petnia”. — , Spokesman-Review”, 19 pazdziernika 2005.

e ,Naukowiec z Florydy badal przypadki zabdjstw w hrabstwie
Dade i stwierdzil, ze podczas pelni popelnianych jest wiecej mor-
derstw niz kiedy indziej. Dzi§ w nocy badzmy wiec ostrozni”.

— Jobn Stossel.

Przyznaje si¢: rzeczywiscie wiele lat temu powiedzialem te stowa
w programie Good Morning America™. Badania zabdjstw w hrab-
stwie Dade wydawaly si¢ wiarygodne — podczas petni ludzie moga
chodzi¢ na imprezy, pi¢ alkohol i w zwiazku z tym czesciej popetniaé
zbrodnie. Dopiero duzo pézniej odkrytem, ze wyniki te byly bledne.
Michael Shermer, redaktor magazynu ,Skeptic”, zawstydzil mnie

X ABC News, 20/20, Strange Things Happen During a Full Moon”, 22 marca
2004. Relacje mozna obejrze¢ na stronie www.abcnews.com/2020/.



wyjasniajac, ze ,naukowcy ponownie przeanalizowali dane i doszli
do wniosku, ze nie dzieje si¢ nic nadzwyczajnego”.

Shermer stwierdzil, ze 36 innych badan dowodzi, iz pelnia nie
wywiera zadnego wplywu na nasze zachowania, ale ludzie nadal
wierza w moc ksiezyca, bo pamigé plata nam figle. Mézg szuka pra-
widlowosci, a kiedy je znajdzie, dopasowuje je do wzoru. Zapamig-
tujemy niezwykle wydarzenia, ktére mialy miejsce podczas pelni.

»Nie pami¢tamy dziwnych rzeczy, ktére zdarzyly sie w innych mo-
mentach, bo ich nie wyszukujemy” — powiedzial mi Shermer. — ,,Cia-
gle si¢ cos dzieje, ale jak nie ma pelni, ludzie nie sa nastawieni na
szukanie niezwyklosci, wigc ich nie zapamigtuja. Zapamietujemy tra-
fienia, a o pudtach zapominamy”. (Zob. tez rozdziat 9 ,Sila wiary”).

Mit: Toniemy w $mieciach!

Prawda: Miejsca jest jeszcze sporo.

e ,Nowy Jork produkuje 20 tysiecy ton odpadéw stalych dziennie
i zakladom oczyszczania miasta zaczyna juz brakowa¢ miejsc na
ich skltadowanie. Z nowego raportu zaktadéw wynika, ze jedy-
nym wolnym miejscem, jakie zostalo, jest niebo”. — ,New York
Times”, 21 kwietnia 1984.

e ,Utoniemy w $mieciach”. — William K. Reilly (byly administrator
Agencji Ochrony Srodowiska (EPA}), Newsday, 1 lutego 1989.

o Swiat tonie w $émieciach” — BBC News, 4 marca 2002.

Ten mit zostal zapoczatkowany przez rzeczywisty incydent, kté-
ry zaczal zy¢ wlasnym zyciem. W 1987 roku barka wypelniona
nowojorskimi $§mieciami miala dotrze¢ na wysypisko w Luizjanie.
Ale przewoznik chcial zaoszczedzi¢ i wytadowad $§mieci po drodze,
w Karolinie Pétnocnej. Podejrzliwe lokalne wladze odestaly go
z kwitkiem i zawiadomily media. Sprawa pod haslem ,Nie chce-

my nowojorskich $mieci” nabrala takiego rozglosu, ze kiedy barka



z odpadami dotarla do swojego pierwotnego miejsca przeznaczenia,
wysypisko w Luizjanie nie chcialo juz jej przyja¢. W mediach zrobilo
si¢ 0 tym jeszcze glo$nie;.

Na miejsce czym predzej przybyly ekipy telewizyjne. Zanim
zdazylibySmy powiedzie¢ ,Jak zarobi¢ na sfabrykowanym kryzy-
sie”, sprawa ,kryzysu §mieciowego” znalazla si¢ na radarze aktywi-
stow z calego kraju. Cynthia Pollock z Worldwatch Institute oznaj-
mila: ,Sytuacja staje si¢ kryzysowa!”. Medialny rozglos jeszcze si¢
powigkszyl.

Ale nie byla to prawda.

Agencja Ochrony Srodowiska (EPA) twierdzi, ze chociaz niekt6-
re miasta musza wywozi¢ $mieci do innych stanéw, catkowita po-
jemno$¢ wysypisk ro$nie. Prowadzace je firmy caly czas znajduja
nowe sposoby, by cia$niej upycha¢ odpady, formowac¢ z nich wyzsze
sterty i przyspiesza¢ ich rozklad.

Niektorzy whasciciele wysypisk wrecz konkuruja ze soba o nasze
$mieci. Potrafig niezle na nich zarobi¢, pokrywajac stare wysypiska
trawa i budujac w ich miejscu stoki narciarskie i pola golfowe.

A Ameryka ma ogromne polacie otwartej przestrzeni. Nie cho-
dzi o to, ze cala ja zapelnimy $mieciami — wszystkie amerykanskie
$mieci z nastepnych 500 lat zmiescilyby sie na jednym wysypisku
o wysokosci 100 metréw™!, A jego powierzchnia bylaby mniejsza
niz kazde z rancz Teda Turnera.

O tym, ze miejsca mamy w brod, media milcza.

Mit: Swiat jest przeludniony.
Prawda: To kolejna bzdura.

Slyszymy o tym od kilkudziesieciu lat. Artykuly w prasie ostrze-
gaja przed ,bombg demograficzna” oraz ,ogromna falg przyrostu

XA, Clark Wiseman, U.S. Wastepaper Recycling Policies: Issues and Effects, arty-
kut ENR 90-14, Resources for the Future, sierpied 1990.



ludnosci” i apeluja o ,mniej dzieci”. Niezorientowani panikarze
w rodzaju Teda Turnera alarmuja: , Przeludnienie powoduje mné-
stwo probleméw na calym $wiecie”. To prawda, ze na ziemi zyje dzis
ponad 6 miliardow ludzi, ale skad wiadomo, ze to zbyt duzo?

Gdyby cala $wiatowa populacje przenies¢ do stanu Teksas, ge-
sto$¢ zaludnienia nadal bytaby mniejsza niz obecnie w Nowym Jor-
ku. Powiedzialem to Turnerowi, ktéry spojrzal wtedy na mnie tak,
jakbym podstawil mu pod nos zdechla rybe.

Ted Turner: Katastrofa przeludnienia to bomba zegarowa, kt6-
rej wybuch jest tylko kwestig czasu.

Stossel: Ale ludzie sa naszym najwigkszym bogactwem. Wigk-
sza liczba ludnosci jest dla nas dobra.

Ted Turner: Do pewnego stopnia. Tylko do pewnego stopnia.
A pan, jako dziennikarz, powinien o tym bardzo dobrze wiedzie¢.

W koficu znajdziemy si¢ na pustyni, nie majac co wlozy¢ do ust.

To absurd. Media pokazuja zdjecia glodujacych mieszkancéw Afry-
ki i obwiniaja o to przeludnienie. Pewien publicysta, zaniepokojony
losem Nigru, stwierdzil, ze ,musimy drastycznie zredukowac liczbe
urodzen, bo w przeciwnym razie permanentny gléd (...) stanie sie
norma”. Ale gesto$¢ zaludnienia w Nigrze wynosi 9 0séb na kilometr
kwadratowy, czyli bardzo niewiele w poréwnaniu z bogatymi krajami,
takimi jak Stany Zjednoczone (28 os6b/km?), Japonia (340), Holandia
(484) czy Hongkong (6621). To nie liczba ludnosci stanowi problem.

Gltéd wywoluja takie zjawiska, jak wojny domowe i korupcja
w rzadzie, ingerujgce w dystrybucje zywnosci. Sudan gtodowal, kie-
dy rzadowe sily milicyjne ogolocily kraj z bydta i zboza. W Nigrze
2,5 miliona ludzi gloduje, bo produkcja zywnosci zarzadza panstwo.
Z powodu braku praw wtasnosci, kontrolowania cen i innych okrut-
nych eksperymentéw socjalistycznych, przeprowadzanych w Mala-
wi, Mozambiku, Suazi i Lesoto, gltoduja kolejne miliony. W Zim-
babwe mieszkancy cierpia z powodu kleptokracji Roberta Mugabe.



To nie liczba ludnosci jest problemem. Udoskonalone techno-
logie umozliwiaja obecnie hodowanie wickszej ilosci zywnosci na
mniejszym obszarze. Wedlug ONZ na $wiecie mamy dzi§ do czy-
nienia z nadprodukcja zywnosci.

Zanim skonczysz czytaé te ksiazke, na Swiat przyjdzie 125 ty-
siecy dzieci*V, nie sa one jednak cig¢zarem, lecz blogostawiefistwem.
Wiecej ludzi to wigcej umystow, ktére moga wynalezé lekarstwo
na raka, wiecej rak, ktére bedg stawia¢ budowle i wigcej gtoséw do
tworzenia pigknej muzyki.

Dyletanckie media w pogoni za sensacja dnia wySwiadczaja nam
niedzwiedzia przystuge, koncentrujac si¢ na niewlasciwych proble-
mach. Z powodu mnozacych si¢ bez przerwy przerazajacych rela-
¢ji wydaje sie krocie i poswigca mndstwo energii na zapobieganie
nieistotnym zagrozeniom. Tymczasem miliony ludzi umieraja na
malarie, tysiace z powodu zakazefr bakteryjnych, nauczyciele ida
do wigzienia, ojcowie nie widuja swoich dzieci, a prawie wszyscy sa
niepotrzebnie straszeni.

Na $wiecie istnieja prawdziwe problemy. To na nich powinny si¢
skupi¢ media.

XIV Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), www.who.int. Wg WHO co go-
dzing na calym $wiecie rodzi si¢ 15 514 dzieci, a my szacujemy, ze przeczytanie tej
ksiazki zajmie okolo 8 godzin.



